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Siseministeeriumi tagasiside andmenodusoleku
ja volituste haldamise andmekogu eelnéu

kohta

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Siseministeeriumi kooskdlastab ,,Andmendusoleku ja volituste haldamise andmekogu

pohimiirus ning andmekogu infosiisteemide pidamise, haldamise ja kasutamise kord* eelndu
allolevate mérkustega.

1.

Eelndu pealkiri on raskesti loetav ning pealkirjas on kddndeviga, seetdttu ei ole voimalik
lauset kokku lugeda. Juba pealkirjast peaks selgelt vilja tulema, kas tegemist on iihte
andmekogu puudutava méérusega voi on selle médrusega holmatud mitu andmekogu.
Sama maérkus kehtib ka iilejddnud eelndu ja seletuskirja kohta, néiteks § 1 sonastus, kus
on kasutatud ainsuse ja mitmuse vorme ldbisegi ning ei ole aru saada, kas on iiks voi
mitu andmekogu.

Eelndus on ebaiihtlaselt kasutatud infosiisteemi ja siisteemi mdisteid. Palume labivalt
materjalid sellega seoses iile vaadata ja voimalusel tihtlustada kohtades, kus mdeldakse
sama asja.

Eelndu § 3 10ike 2 sdnastus on raskepdrane. Palume voimalusel selle sidtte mote
selgemas keeles edasi anda. Mida on eelndus moeldud andmesubjekti poolse ndusoleku
haldamise all?

Eelndu § 4 Ig 2 kohaselt peaks riigi infosiisteemi kuuluv andmekogu teavitama haldajat
oma ndusolekust. Kuna teavitada ja tegevusi saab teha vaid inimene voi inimene asutuse
esindajana mitte andmekogu, siis tuleks sétte sdnastust asjakohaselt parandada, nt et
teavitab andmekogu vastutav to6tleja. Milline on ndusoleku sisu, kes selle koostab?

Eelndu § 5 lg 3 paneb andmeandjale kohustuse esitada sittes loetletud teave. Selline
kohustuste jaotus ei ndi pdhjendatud, sest kui juriidiline isik soovib saada
andmesubjektilt andmeid ja andmesubjekt sisuliselt kiisib oma andmed andmeand;jalt
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10.

1.

ehk vastutavalt tootlejalt vilja, siis on kiisija iilesanne tuua vélja, mis andmeid, kust ja
millisel diguslikul alusel ta saada soovib. Jadb arusaamatuks, kuidas saab seda iilesannet
tdita andmeandja. Seletuskirjas toodud analiiiis ja pohjendused on sedavord napid, et ei
vOimalda madista regulatsiooni toimimist. Juhul kui vastava teate genereerib andmekogu
ise, siis tulek seda nii selgitada. Tegemist ndib olevat halduskoormust suurendava ja
kohustusi lisava muudatusega.

Eelndu kasutab moistet haldaja, kuid mdistet ei ole miidruses defineeritud. Jadb
arusaamatuks, keda silmas peetakse.

Eelnduga loodav keskne ndusoleku haldamise andmekogu votab sisuliselt iile vastutava
tootleja IKUMst tuleneva kohustuse vdimaldada vastutaval tddtlejal tdendada
andmesubjekti ndusolekut. Kui niiiid ei andmete edastajal endal ega andmete kiisijal ei
ole ette ndidata andmesubjekti ndusolekut, sest keskne andmekogu on selle kolme aasta
mooddumisel kustutanud, siis tekib kiisimus, et kuidas saab vastutav tootleja vajadusel
tdita enda kohustust tdendada nousoleku olemasolu. Palume seletuskirjas analiilisida
lahtuvalt IKUMist vastutavale tdétlejale tulenevast tdendamiskohustustest selle iile
minemist andmekogu vastutavale tootlejale, sh kas tidnane regulatsioon kajastab
piisavalt kohustuste ja vastutuse iileminekut.

AVTS § 43(10) g 3 p 1 sétestab, milliseid isikuandmeid voib t66delda andmeedastuse
ndusoleku andmestikus. Eelndu § 10 p 6 ja § 11 lg 6 ndevad ette andmeandja
kontaktisiku andmete todtlemise. Neid isikuandmeid  ega wvastutava tootleja
kontaktisiku isikuandmete toGtlemist ei ole seaduses nimetatud. Kui toodeldavate
isikuandmete kategooria peab olema seaduses ja see sealt puudub, siis tuleks méarusest
jatta vilja isikuandmed, mille toGtlemist seadus ette ei nde. Samuti ei selgu
seletuskirjast, miks on isiku andmete to6tlemine vajalik ja miks on see vajalik just selles
madras (kuidas on tdidetud minimaalsuse pohimate).

Eelndu § 5 1dike 3 punkti 3 kohaselt andmeandja esitab andmesaaja esitatud teabe pohjal
andmesubjektile andmeedastuse ndusoleku siisteemi nodusoleku andmiseks
isikuandmete to6tlemise digusliku aluse. Palume seletuskirjas seda pohjendada, miks
see vajalik on, kui isik juba ndusoleku andmisel teab, et ta annab ndusoleku ja andmete
edastamine toimub ndusoleku alusel.

Eelndu §-s 6 on deldud, et andmeedastuse ndusoleku siisteemi kasutamise 10petamiseks
esitab andmesaaja voi andmeandja vastutav todtleja haldajale asjakohase tahteavalduse.
Kas nousolekuteenuse kasutamine ei ole siis ndusoleku alusel andmetele juurdepaisu
andmisel kohustuslik? Kui jah, siis kuidas on voimalik, et andmesaaja vdi andmeandja
saab 10petada selle tahteavaldusega?

Eelndu § 7 16ikes 1 on 6eldud, et andmeedastuse ndusoleku andmestiku (ndusoleku
andmestik) eesmirk on vdimaldada andmeandja vastutaval toodtlejal kontrollida
andmesubjekti nousoleku olemasolu ja ulatust andmete edastamiseks andmesaaja
vastutavale tootlejale ning tagada toimunud andmevahetuse diguspérasuse tdendatavus.
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Kas siin on moeldud andmekogude vastutavatest tootlejat? Kas seda teeb alati
andmekogu vastutav to6tleja? Meie hinnangul see alati nii ei pruugi olla.

Eelndu § 9 1dikes 2 on Oeldud, et ndusoleku andmestiku vastutav tootleja annab
andmesaajale ndusoleku juurdepdisu ndusoleku andmestikule andmete edastamiseks.
Kas siin ei peaks olema, et andmesaaja on eradiguslik juriidiline isik, kes saab andmed,
mitte ei edasta neid ise? Voi on siin moeldud hoopis andmeandjat? Palume sétte
sOnastus iile vaadata.

Eelndu § 11 1dike 1 punktides 4 ja 5 mainitakse volitatud tootlejat. Sitte sonastusest ei
tule vilja, millise andmekogu volitatud td6tlejat mdeldakse. Miks on volitatud tootleja
kohta info edastamine siin vajalik, mis sellest infot sdltub?

Mida on moeldud eelndu § 11 16ike 4 punktis 10 ja 16ike 5 punktis 2 ndusoleku viite
all? Selle kohta ei ole selgitust ka seletuskirjas. Seletuskirjas puudub selgitus eelndus §
11 1g 4 p 10 kohta ehk ei ole selge, mis on ,,ndusoleku viide*.

Kas ja kuidas tuleb seda andmekogu auditeerida ning kas sellele laieneb viliselt
auditeerimise kohustus?

Palume eelndus iile vaadata asesonade kasutus, et oleks aru saada, kelle kohta séte on
loodud, niiteks eelndu § 19 1dikes 2 tuleb sdtet mitu korda iile lugeda, et olla kindel,
kelle kohta asesona on kasutatud.

Eelndu § 20 l1dikes 2 on oOeldud, et liidestamine toimub haldusakti voi
littumiskokkuleppe alusel. Millal neid erinevaid voimalusi kasutatakse ja miks on need
erinevad voimalused vajalikud? Kui on avaliku {ilesande tditmisega seotud, siis toimub
haldusakti alusel. Aga millistel juhtudel siis liittumiskokkulepet kasutatakse? Palume
seletuskirjas tuua néiteid.

Eelndu § 21 lg 3 ja lg 4 ndevad ette esindajast 10ppkasutaja isikuandmete to6tlemise.
Kas andmeid toodeldakse vaid isiku tuvastamiseks vOi need ka salvestatakse ning
millise AvTS-s toodud isikuandmete kategooria alla need paigutuvad?

Palun selgitada seletuskirjas tdpsemalt, mis vahe on riigiasutuse rollidel eelndu § 20 Ig
1 ja § 23 Ig 1 kontekstis? Uhel juhul nimetatakse riigiasutust andmeandjaks ja teisel
juhul andmesaajaks. Kas volituste haldamise siisteemi puhul saab riigiasutus korraga
olla modlemat?

Eelndu § 23 Ig 1 kasutab teksti ,,oma silisteemis tegutseda.” Mida see tdhendab?
Seletuskiri ei selgita, mida siisteemis tegutsemine endast kujutab ja mis siisteemi silmas
peetakse.

Seletuskiri ei selgita eelndu § 23 1g 3 sisu ja tehtud valikuid. Palume selgitada, miks on
liitumislepingu pooleks valdkonna eest vastutav ministeerium, mis roll on andmete



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

4(5)

vastutaval tootlejad ministeeriumi haldusalas olukorras, kus ministeerium ei ole
andmete vastutav tddtleja ja kuidas suhestub selline lahendus IKUMga? Niiteks vdib
sellist lepingut késitleda vastutavate tootlejate vahel praktikas sdlmitava andmeedastuse
lepinguna.

Eelndu § 24 16ikes 2 on sdna ,,avaldus* valesti kirjutatud.
Eelndu § 26 Ig 1 kordab §-i 23, § 27 kordab §-i 24.

Eelndu §29 16ikes 1 on loetletud andmed, mida kantakse volituse haldamise
andmestikku andmeandja kohta. Naiteks punktides 1 ja 2 on 6eldud andmed vastutava
tootleja ja volitatud todtleja kohta, aga neid andmeid ei ole tdpsustatud. Mida nende
andmete all moeldud on? See on liiga iildine kategooria. Sittes sOnastuses peaks
tdpsemalt vélja tooma, mida siin on mdeldud. Sarnane sdnastus on ka néiteks eelndu §
29 Idikes 4, kus ei ole tipsustatud, mis andmed. Sittest peaks vihemalt kategooriad
vélja tulema.

Eelndu § 29 16ike 2 punkti 1 sdnastus ei ldhe kokku. Lause ei tule selle punkti puhul
kokku.

Eelnou § 29 Ioikes 3 on Oecldud, et volituste haldamise andmestikku ,,v0ib* kanda
andmed. Kes seda otsustab, kas kanda v6i mitte? Miks on siin loobutud sonast
,kantakse* nagu on teistes punktides?

Eelndu §-s 30 on loetletud volitust haldamise andmestiku puhul, millised andmed
saadakse rahvastikuregistrist. Kas andmeedastuse ndusoleku andmestiku puhul ei saada
andmeid rahvastikuregistrist?

Eelndu § 30 Idike 2 punktis 1 on 6eldud, et rahvastikuregistrist saadakse andmed
elusoleku kohta. Rahvastikuregistris on staatus ,.elus, aga kas tegelikult on hoopis
vajadus kontrollida, kas isik on surnud, sest rahvastikuregistris voib isiku staatus olla
ka ,,andmed puuduvad®. Kuidas see teie sitte loogikaga kokku ldheks, kas ,,andmed
puuduvad oleks teie vaates ,,elus*?

Eelndu § 30 16ike 2 punktis 3 on deldud, et rahvastikuregistrist saadakse seadusliku
esindaja andmed? Mis andmeid siin on mdeldud? Praegu on punkti sdnastus véga lai.
Sama probleem on ka punkti 4 puhul. Milliseid andmeid on siin moeldud?

Palume eelndus ldbivat iile vaadata saatelausete ja punktide puhul, kas lause tuleb
oigesti kokku. Eespool on moned kohad eelndus eraldi vélja toodud néidetena.

Seletuskirjas ei ole paljude sédtete puhul pdhjendusi ega selgitusi. Palume seletuskirja
tdiendada, et neid eelndu sitteid oleks hiljem lihtsam rakendada. Praegu on seletuskirjas
paljudes kohtades vaid sétte enda sdnastus, aga selgitusi ei ole.



32. Seletuskirjas on kirjas § 1, et ,,Samuti vdimaldab teenus teha tahteavalduse oma
isikuandmete tlilekandmiseks tihest riigi infosiisteemi kuuluvast andmekogust teise.*
Mairgime, et AVTS § 43(10) lg 1 sellist andmekogu eesmérki ei nimeta. Palume
tapsustada, kas selline teenus on plaanitud tdiendavalt luua ning sellel eesmérgil AvTS-
1 muuta.

33. Sellega seoses juhime tihelepanu, et IKUM art 20 annab andmesubjektile diguse nduda
vastutavalt todtlejalt enda andmete iilekandmist teisele vastutavale tootlejale vaid
artiklis toodud juhtudel, st ndusoleku vdi lepingu alusel tootlemise korral. Nagu
pohjenduspunkt 68 selgitab, siis ,,Seda ei tuleks seega kohaldada eelkdige siis, kui
isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse tditmiseks
voi avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vdi vastutava tootleja avaliku voimu
kasutamiseks. Andmesubjekti digus edastada voi saada teda puudutavaid isikuandmeid
el peaks tekitama vastutavatele todtlejatele kohustust votta kasutusele voi hoida tods
tehniliselt iihilduvaid andmetdotlussiisteeme.* Kuna IKUM-st andmesubjektile sellist
oigust ei tule, oleks siseriikliku Oigusega sellise Oiguse tdiendavalt andmine
andmesubjekti diguste laiendamine, mis vajaks mojude, sh kulude, hindamist.

34. Seletuskirjas rddgitakse andmenodusoleku andmekogust ja volituste haldamise
andmekogust nagu tegemist oleks kahe eraldiseisva andmekoguga. Ometigi on AvTS-s
nimetatud vaid iiks andmekogu ja selle nimetus on andmenousoleku ja volituste
haldamise andmekogu, mis koosneb andmendusoleku andmestikust ja volituste
haldamise andmestikust. Selguse ja tépsuse huvides oleks mdistlik kasutada ka SK-s
AvVTS-s toodud moisteid.

35. Andmekogu pidamise eesmirk on sdtestatud AvTS-s, kuid seda korratakse sama sisuga
pohiméiruse §-s 2. Selle kordamine ei néi vajalik.

36. Seletuskirjas (§ 2) on selgitatud volituste haldamise siisteemi vajalikkust sellega, et
puudub vdimalus esindusdiguste haldamiseks. Kuna ettevotte esindusdigus on nédha
ariregistrist, millele isik saab tugineda, siis tekib kiisimus, et miks driregistrist ndhtuv
esindusodiguse info ei ole piisav.

37. Seletuskirjas § 3 selgituses toodud lause ,,Andmendusolekuteenust kasutatavatel
teenustel on andmestik tagasivoetud voi kehtivate nousolekute kohta vastava teenuse
raames.* ei ole arusaadav.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Igor Taro

siseminister
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